
 

 

Illecito autenticare la procura alle liti conferita da soggetto 

incapace 

Costituisce illecito disciplinare, per violazione dei canoni generali di cui all'art. 9 cdf, il 

comportamento dell'Avvocato che, nella consapevolezza dell’incapacità di agire 

dell'interdetto, autentichi la sottoscrizione da questi apposta in calce alla procura alle liti 

conferitagli (Nel caso di specie, in applicazione del principio di cui in massima, il CNF ha 

ritenuto congrua la sanzione disciplinare della sospensione dall'esercizio della 

professione per mesi due). 
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Conflitto di interessi: l’illecito (di pericolo) garantisce 

l’assoluta terzietà dell’avvocato al di sopra di ogni dubbio 

Affinché possa dirsi rispettato il canone deontologico posto dall’art. 24 cdf, non solo deve 

essere chiara la terzietà dell’avvocato, ma è altresì necessario che in alcun modo 

possano esservi situazioni o atteggiamenti tali da far intendere diversamente. La 

suddetta norma, invero, tutela la condizione astratta di imparzialità e di indipendenza 

dell’avvocato – e quindi anche la sola apparenza del conflitto – per il significato anche 
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sociale che essa incorpora e trasmette alla collettività, alla luce dell’id quod plerumque 

accidit, sulla scorta di un giudizio convenzionale parametrato sul comportamento 

dell’uomo medio, avuto riguardo a tutte le circostanze e peculiarità del caso concreto, tra 

cui la natura del precedente e successivo incarico. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Pardi, rel. Caia), sentenza n. 95 del 3 maggio 

2021  
 

  
 

  

 

  

Illecito disciplinare a forma libera o “atipico”: l’eventuale 

mancata “descrizione” di uno o più comportamenti e della 

relativa sanzione non genera l’immunità 

Il principio di stretta tipicità dell’illecito, proprio del diritto penale, non trova applicazione 

nella materia disciplinare forense, nell’ambito della quale non è prevista una tassativa 

elencazione dei comportamenti vietati, giacché il nuovo sistema deontologico forense -

governato dall’insieme delle norme, primarie (artt. 3 c.3 – 17 c.1, e 51 c.1 della L. 

247/2012) e secondarie (artt. 4 c.2, 20 e 21 del C.D.)- è informato al principio della 

tipizzazione della condotta disciplinarmente rilevante e delle relative sanzioni “per quanto 

possibile” (art. 3, co. 3, cit.), poiché la variegata e potenzialmente illimitata casistica di 

tutti i comportamenti (anche della vita privata) costituenti illecito disciplinare non ne 

consente una individuazione dettagliata, tassativa e non meramente esemplificativa. 

Conseguentemente, l’eventuale mancata “descrizione” di uno o più comportamenti e 

della relativa sanzione non genera l’immunità, giacché è comunque possibile contestare 

l’illecito anche sulla base della citata norma di chiusura, secondo cui “la professione 

forense deve essere esercitata con indipendenza, lealtà, probità, dignità, decoro, 

diligenza e competenza, tenendo conto del rilievo sociale e della difesa e rispettando i 

principi della corretta e leale concorrenza”. 
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I criteri per la determinazione in concreto della sanzione 

disciplinare: aggravanti e attenuanti 

La determinazione della sanzione disciplinare non è frutto di un mero calcolo 

matematico, ma è conseguenza della complessiva valutazione dei fatti (art. 21 cdf), avuto 

riguardo alla gravità dei comportamenti contestati, al grado della colpa o all’eventuale 

sussistenza del dolo ed alla sua intensità, al comportamento dell’incolpato precedente e 

successivo al fatto, alle circostanze -soggettive e oggettive- nel cui contesto è avvenuta 

la violazione, all’assenza di precedenti disciplinari, al pregiudizio eventualmente subito 

dalla parte assistita e dal cliente, nonché a particolari motivi di rilievo umano e familiare, 

come pure alla buona fede del professionista. 
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Il CNF può integrare, in sede di appello, la motivazione della 

decisione del Consiglio territoriale 

La mancanza di adeguata motivazione (nella specie, peraltro esclusa) non costituisce 

motivo di nullità della decisione del Consiglio territoriale, in quanto, alla motivazione 

carente, il Consiglio Nazionale Forense, giudice di appello, può apportare le integrazioni 

che ritiene necessarie, ivi compresa una diversa qualificazione alla violazione contestata. 

Il C.N.F. è infatti competente quale giudice di legittimità e di merito, per cui l’eventuale 

inadeguatezza, incompletezza e addirittura assenza della motivazione della decisione di 

primo grado, può trovare completamento nella motivazione della decisione in secondo 

grado in relazione a tutte le questioni sollevate nel giudizio sia essenziali che accidentali. 
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