
 

 

L'autenticazione di sottoscrizione apocrifa 

Viene meno ai doveri di lealtà, correttezza e diligenza il professionista che autentichi la 

firma del cliente poi risultata falsa giacché, specie allorché la sottoscrizione stessa non 

sia stata apposta in sua presenza (ove consentito), è necessario che il difensore si 

accerti che essa provenga effettivamente dalla parte interessata (Nel caso di specie, 

trattavasi di firma, apparentemente del cliente, apposta in calce ad una querela ma che, 

secondo una successiva perizia grafologica esperita in sede penale, era stata in realtà 

apposta dello stesso difensore autenticante. In applicazione del principio di cui in 

massima, il CNF ha ritenuto congrua la sanzione disciplinare della sospensione 

dall’esercizio della professione per la durata di mesi tre). 

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Ollà), sentenza n. 96 del 3 maggio 2021  

NOTA: 

In arg. cfr. pure le pronunce conformi di Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, 

rel. Secchieri), sentenza n. 178 del 9 ottobre 2020, Consiglio Nazionale Forense (pres. 

f.f. Vermiglio, rel. Pasqualin), sentenza del 3 luglio 2013, n. 97, Consiglio Nazionale 

Forense (Pres. f.f. Perfetti, Rel. Sica), sentenza del 29 novembre 2012, n. 176, Consiglio 

Nazionale Forense (pres. Alpa, rel. Mariani Marini), sentenza del 15 dicembre 2006, n. 

174, Consiglio Nazionale Forense (pres. Ricciardi, rel. Di Benedetto), sentenza del 11 

novembre 1992, n. 114, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Vermiglio, rel. Perfetti), 

sentenza del 25 ottobre 2010, n. 149  
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Istruttoria esperita in sede penale: il principio delle cc.dd. 

prove atipiche vale anche in sede disciplinare 

Anche in sede disciplinare opera il principio di “acquisizione della prova”, in forza del 

quale un elemento probatorio, legittimamente acquisito, una volta introdotto nel 

processo, è acquisito agli atti e, quindi, è ben utilizzabile da parte del giudice al fine della 

formazione del convincimento. Conseguentemente, le risultanze probatorie acquisite, 

pur se formate in un procedimento diverso ed anche tra diverse parti, sono utilizzabili da 

parte del giudice disciplinare, ferma la libertà di valutarne la rilevanza e la concludenza 

ai fini del decidere, senza che, tuttavia, si possa negare ad esse pregiudizialmente ogni 

valore probatorio solo perché non “replicate” e “confermate” in sede disciplinare. Ciò, 

peraltro, non incide in alcun modo sul diritto di difesa dell’incolpato il quale, nel corso del 

procedimento, può: a) produrre documenti; b) interrogare o far interrogare i testimoni 

indicati; c) rendere dichiarazioni e, ove lo chieda o vi acconsenta, sottoporsi all’esame 

della sezione competente per il dibattimento; d) avere la parola per ultimo, prima del 

proprio difensore. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Ollà), sentenza n. 96 del 3 maggio 2021  

NOTA: 

In senso conforme, da ultimo, Corte di Cassazione (pres. Virgilio, rel. Criscuolo), SS.UU, 

sentenza n. 19030 del 6 luglio 2021.  
 

  
 

  

 

  

Procedimento penale e prescrizione dell’azione disciplinare 

Qualora il procedimento disciplinare a carico dell’avvocato riguardi un fatto costituente 

reato per il quale sia stata esercitata l’azione penale, la prescrizione dell’azione 

disciplinare decorre soltanto dal passaggio in giudicato della sentenza penale, anche se 

il giudizio disciplinare non sia stato nel frattempo sospeso, ciò potendo incidere sulla 

validità dei suoi atti, ma non sul termine iniziale della prescrizione. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Ollà), sentenza n. 96 del 3 maggio 2021  
 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NiwiZGViNGM1MjAwNTU3IixmYWxzZV0
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Gli atti di interruzione della prescrizione disciplinare 

La prescrizione dell’azione disciplinare è interrotta dall’atto di apertura del procedimento, 

dalla formulazione del capo di incolpazione, dal decreto di citazione a giudizio per il 

dibattimento, dalla sospensione cautelare, e comunque da tutti gli atti procedimentali di 

natura propulsiva (esempio: atti di impugnazione), o probatoria (esempio: interrogatorio 

dell’avvocato sottoposto al procedimento), o decisoria. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Ollà), sentenza n. 96 del 3 maggio 2021  
 

  
 

  

 

  

Procedimento disciplinare: una generica lombosciatalgia non 

dà diritto al rinvio dell’udienza per legittimo impedimento 

L’impedimento del professionista a comparire innanzi al giudice disciplinare non può 

ritenersi sussistente qualora generico e non documentale e lo stesso impedimento non 

può ritenersi sussistente anche qualora non sia supportato da certificato medico che 

dimostri l’assoluto impedimento del professionista a comparire (Nel caso di specie, 

l’incolpato aveva chiesto il rinvio dell'udienza disciplinare sulla scorta di un certificato 

medico attestante sindrome da lombosciatalgia acuta con prognosi di giorni tre). 

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Ollà), sentenza n. 96 del 3 maggio 2021  
 

  
 

  

 

  

Lo jus superveniens non si applica alla prescrizione 

dell’azione disciplinare (anche alla luce della giurisprudenza 

costituzionale e comunitaria) 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NiwiZGViNGM1MjAwNTU3IixmYWxzZV0
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NiwiZGViNGM1MjAwNTU3IixmYWxzZV0


In materia di sanzioni disciplinari a carico degli avvocati, l’art. 65, comma 5, della legge 

31 dicembre 2012, n. 247, nel prevedere, con riferimento alla nuova disciplina 

dell’ordinamento della professione forense, che le norme contenute nel nuovo codice 

deontologico si applicano anche ai procedimenti disciplinari in corso al momento della 

sua entrata in vigore, se più favorevoli all’incolpato, riguarda esclusivamente la 

successione nel tempo delle norme del previgente e del nuovo codice deontologico. Ne 

consegue che per l’istituto della prescrizione, la cui fonte è legale e non deontologica, 

resta operante il criterio generale dell’irretroattività delle norme in tema di sanzioni 

amministrative, sicché è inapplicabile lo jus superveniens introdotto con l’art. 56, comma 

3, della legge n. 247 cit. e ciò anche alla luce della giurisprudenza costituzionale e 

comunitaria. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Ollà), sentenza n. 96 del 3 maggio 2021  
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