
 

 

Divieto di accaparramento di clientela: l’invito ad aderire ad 

una class action tramite mandato professionale all'avvocato 

Costituisce violazione disciplinare l’inosservanza dell’espresso divieto ex art. 37 cdf di 

offrire, senza esserne richiesto, una prestazione rivolta a potenziali interessati per uno 

specifico affare (Nel caso di specie, sul sito internet di un comitato costituito ad hoc era 

pubblicato il modulo per l'adesione ad una class action mediante apposito mandato, da 

inviare allo studio professionale di un avvocato, previo versamento di una modesta 

somma, asseritamente imputata a spese vive). 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 97 del 6 

maggio 2021 

NOTA: 

In senso conforme, tra le altre, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Logrieco, rel. 

Sorbi), sentenza n. 93 del 4 ottobre 2019.  
 

  
 

  

 

  

Il compimento di illeciti disciplinari attraverso lo schermo 

formale di terzi non iscritti all'albo 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0


E' deontologicamente attribuibile all'avvocato il comportamento tenuto da terzi non iscritti 

all'albo (e perciò non soggetti, in quanto tali, all'etica professionale forense) non soltanto 

qualora egli ne sia il mandante o committente ancorché occulto, ma anche allorché abbia 

contezza dell'eventuale iniziativa altrui e non abbia manifestato alcuna opposizione né 

abbia fatto alcunché per cercare di impedirlo ovvero per tentare di ottenerne la 

cessazione (Nel caso di specie, sul sito web di un comitato veniva pubblicato un modulo 

di adesione e l'invito a conferire mandato professionale all'avvocato per l'esercizio di 

un'azione legale, in violazione del divieto deontologico di accaparramento di clientela). 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 97 del 6 

maggio 2021  
 

  
 

  

 

  

Illecito disciplinare: la coscienza e volontà delle azioni o 

omissioni deontologicamente rilevanti 

In materia di illeciti disciplinari, la «coscienza e volontà delle azioni o omissioni» di cui 

all’art. 4 del nuovo Codice deontologico consistono nel dominio anche solo potenziale 

dell’azione o omissione, che possa essere impedita con uno sforzo del volere e sia quindi 

attribuibile alla volontà del soggetto. L’agente resta scriminato solo se vi sia errore 

inevitabile, cioè non superabile con l’uso della normale diligenza, oppure se intervengano 

cause esterne che escludono l’attribuzione psichica della condotta al soggetto. Ne deriva 

che non possa parlarsi d’imperizia incolpevole ove si tratti di professionista legale e 

quindi in grado di conoscere e interpretare correttamente l’ordinamento giudiziario e 

forense. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 97 del 6 

maggio 2021 

NOTA: 

In senso conforme, tra le altre, Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Sorbi), 

sentenza n. 202 del 15 ottobre 2020.  
 

  
 

  

 

  

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0


La suitas, quale elemento soggettivo (sufficiente) dell’illecito 

disciplinare 

Ai fini della sussistenza dell’illecito disciplinare, è sufficiente la volontarietà del 

comportamento dell’incolpato e, quindi, sotto il profilo soggettivo, è sufficiente la “suitas” 

della condotta intesa come volontà consapevole dell’atto che si compie, dovendo la 

coscienza e volontà essere interpretata in rapporto alla possibilità di esercitare sul 

proprio comportamento un controllo finalistico e, quindi, dominarlo. L’evitabilità della 

condotta, pertanto, delinea la soglia minima della sua attribuibilità al soggetto, intesa 

come appartenenza della condotta al soggetto stesso, a nulla rilevando la ritenuta 

sussistenza da parte del professionista di una causa di giustificazione o non punibilità. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Campli), sentenza n. 97 del 6 

maggio 2021  
 

  

 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0
https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WzE3NSwiMTh5dDRjYWJ2aWpvc2s0NGdvbzg4a3cwODg0b3NnNGciLDM1NywiZTc1MzlhOWQzYWYwIixmYWxzZV0

