
 

 

  

La sospensione del procedimento disciplinare per 

pregiudizialità penale 

Ai fini della valutazione di pregiudizialità del procedimento penale rispetto a quello 

disciplinare è sufficiente l’avvenuta contestazione, in sede penale, di un fatto reato 

sovrapponibile a quello oggetto di accertamento in sede disciplinare, non essendo altresì 

necessario il concreto esercizio dell’azione penale. 
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“Nuova” pregiudizialità penale: la sospensione del 

procedimento disciplinare è ora una (facoltativa) eccezione 

Con l’entrata in vigore della L. 247/2012 (art. 54), la c.d. pregiudizialità penale ha subìto 

una forte attenuazione, giacché ora il procedimento disciplinare “si svolge ed è definito 

con procedura e valutazioni autonome rispetto al processo penale avente per oggetto i 

medesimi fatti” e “può” essere sospeso solo se ciò sia ritenuto “indispensabile”, ovvero 

quando dal giudice disciplinare sia reputata indispensabile l’acquisizione di elementi di 

prova apprendibili esclusivamente dal processo penale. Stante la regola dell’autonomia 

dei due processi (c.d. doppio binario), l’obbligo di motivazione deve considerarsi più 

cogente nel caso in cui il Giudice disciplinare ritenga in via di eccezione di esercitare 
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discrezionalmente la facoltà di sospendere il procedimento disciplinare, e non nel caso 

contrario. 
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Lo jus superveniens non si applica alla prescrizione 

dell’azione disciplinare 

In materia di sanzioni disciplinari a carico degli avvocati, l’art. 65, comma 5, della legge 

31 dicembre 2012, n. 247, nel prevedere, con riferimento alla nuova disciplina 

dell’ordinamento della professione forense, che le norme contenute nel nuovo codice 

deontologico si applicano anche ai procedimenti disciplinari in corso al momento della 

sua entrata in vigore, se più favorevoli all’incolpato, riguarda esclusivamente la 

successione nel tempo delle norme del previgente e del nuovo codice deontologico. Ne 

consegue che per l’istituto della prescrizione, la cui fonte è legale e non deontologica, 

resta operante il criterio generale dell’irretroattività delle norme in tema di sanzioni 

amministrative, sicché è inapplicabile lo jus superveniens introdotto con l’art. 56, comma 

3, della legge n. 247/12. 
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Le sole (e mere) dichiarazioni dell’esponente non bastano a 

ritenere provato l’addebito 

L’attività istruttoria espletata dal consiglio territoriale deve ritenersi correttamente 

motivata allorquando la valutazione disciplinare sia avvenuta non già solo 

esclusivamente sulla base delle dichiarazioni dell’esponente o di altro soggetto portatore 

di un interesse personale nella vicenda, ma altresì dall’analisi delle risultanze 

documentali acquisite agli atti, che rappresentano certamente il criterio logico-giuridico 

inequivocabilmente a favore della completezza e definitività della istruttoria. 
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Il CNF può integrare, in sede di appello, la motivazione della 

decisione del Consiglio territoriale 

La mancanza di adeguata motivazione non costituisce motivo di nullità della decisione 

del Consiglio territoriale, in quanto, alla motivazione carente, il Consiglio Nazionale 

Forense, giudice di appello, può apportare le integrazioni che ritiene necessarie, ivi 

compresa una diversa qualificazione alla violazione contestata. Il C.N.F. è infatti 

competente quale giudice di legittimità e di merito, per cui l’eventuale inadeguatezza, 

incompletezza e addirittura assenza della motivazione della decisione di primo grado, 

può trovare completamento nella motivazione della decisione in secondo grado in 

relazione a tutte le questioni sollevate nel giudizio sia essenziali che accidentali. 
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