
 

 

  

Impugnazione al CNF: inammissibili motivi aggiunti al ricorso 

già proposto 

In sede di impugnazione davanti al CNF, i motivi di impugnazione devono essere 

formulati con un unico ricorso, applicandosi, anche in sede disciplinare, il principio di 

diritto, di carattere generale, della consumazione del diritto di impugnazione, con la 

conseguenza che con la successiva memoria illustrativa, che ha solo la funzione di 

chiarire le ragioni esposte a sostegno dei motivi tempestivamente esposti nel ricorso, 

non possono proporsi, per la prima volta, motivi nuovi non dedotti nell’atto di 

impugnazione. 
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Prescrizione dell’azione disciplinare e procedimento penale: 

la pronuncia di estinzione del reato 

In tema di procedimento disciplinare derivante da fatti costituenti reato per cui sia iniziata 

un’azione penale, il termine di prescrizione decorre dal passaggio in giudicato della 

sentenza penale, a prescindere dalle formule terminative del procedimento penale 
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stesso che non siano di proscioglimento perché il fatto non sussiste o perché l’imputato 

non lo ha commesso 
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Illecito disciplinare costituente anche reato: la prescrizione 

decorre dal giudicato penale solo se questa non sia già 

maturata al momento dell’esercizio dell’azione penale ovvero 

della formulazione dell’imputazione 

Agli effetti della prescrizione dell’azione disciplinare, occorre distinguere il caso in cui il 

procedimento disciplinare tragga origine da fatti punibili solo in tale sede, in quanto 

violino esclusivamente i doveri di probità, correttezza e dirittura professionale, dal caso 

in cui il procedimento disciplinare abbia luogo per fatti costituenti anche reato e per i quali 

sia stata iniziata l’azione penale. Nel primo caso, in cui l’azione disciplinare è collegata 

ad ipotesi generiche ed a fatti anche atipici, il termine prescrizionale comincia a decorrere 

dalla commissione del fatto; nel secondo, invece, l’azione disciplinare è collegata al fatto 

storico di una pronuncia penale che non sia di proscioglimento perché il fatto non 

sussiste o perché l’imputato non lo ha commesso, ha come oggetto lo stesso fatto per il 

quale è stata formulata una imputazione, ha natura obbligatoria e non può essere iniziata 

prima che se ne sia verificato il presupposto, con la conseguenza che la prescrizione 

decorre dal momento in cui il diritto di punire può essere esercitato, e cioè dal passaggio 

in giudicato della sentenza penale, costituente un fatto esterno alla condotta. 

Quest’ultimo principio, tuttavia, può operare nel solo caso in cui il termine di prescrizione 

dell’azione disciplinare non sia maturato al momento dell’esercizio dell’azione penale o 

in quello, anteriore, della formulazione di una imputazione per il medesimo fatto. 
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Sanzione deontologica attenuabile dall’assenza di precedenti 

disciplinari e dal buon comportamento processuale 

dell’incolpato 

Nei procedimenti disciplinari, l’oggetto di valutazione è il comportamento complessivo 

dell’incolpato e tanto al fine di valutare la sua condotta in generale, quanto a quello di 

infliggere la sanzione più adeguata, per la quale occorre effettuare un bilanciamento tra 

la considerazione di gravità dei fatti addebitati ed i concorrenti criteri di valutazione, quali 

ad esempio l’assenza di precedenti disciplinari ed il comportamento processuale 

dell’incolpato (art. 21 cdf). 
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La contestazione dell’addebito disciplinare non deve 

necessariamente indicare le norme deontologiche violate 

Al fine di garantire il diritto di difesa dell’incolpato (costituente il parametro di valutazione 

della legittimità del procedimento disciplinare in ossequio ai principi generali di buon 

andamento e di trasparenza dell’attività amministrativa), necessaria e sufficiente è una 

chiara ed esaustiva contestazione dei fatti addebitati, non assumendo, invece, rilievo la 

mancata indicazione delle norme violate, spettando in ogni caso all’organo giudicante la 

definizione giuridica dei fatti contestati con il solo limite di non potersi sanzionare il 

professionista per fati diversi o ulteriori a quelli specificamente oggetto dell’incolpazione. 

In sostanza la contestazione dell’addebito disciplinare non richiede una minuta, completa 

e particolareggiata esposizione della condotta, essendo sufficiente che, con la lettura 

dell’incolpazione, l’interessato sia in grado di affrontare in modo efficace e compiuto le 

proprie difese, senza correre il rischio di essere ritenuto responsabile per fatti diversi da 

quelli ascrittigli. 
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L’oggetto di valutazione nel procedimento disciplinare è il 

comportamento complessivo dell’incolpato 

In ossequio al principio enunciato dall’art. 21 cdf (già art. 3 codice previgente), nei 

procedimenti disciplinari l’oggetto di valutazione è il comportamento complessivo 

dell’incolpato e tanto al fine di valutare la sua condotta in generale, quanto a quello di 

infliggere la sanzione più adeguata, che non potrà se non essere l’unica nell’ambito dello 

stesso procedimento, nonostante siano state molteplici le condotte lesive poste in 

essere. Tale sanzione, quindi, non è la somma di altrettante pene singole sui vari addebiti 

contestati, quanto invece il frutto della valutazione complessiva del soggetto interessato. 
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