Codice Deontologico Forense

eb del Consiglio Nazionale Forense

La difesa non giustifica ’offesa: illeciti gli attacchi personali
al Collega di controparte

Il limite di compatibilita delle esternazioni verbali o verbalizzate e/o dedotte nell’atto
difensivo dal difensore con le esigenze della dialettica processuale e delladempimento
del mandato professionale, oltre il quale si prefigura la violazione dell’art. 52 cdf, va
individuato nella intangibilita della persona del contraddittore, nel senso che quando la
disputa abbia un contenuto oggettivo e riguardi le questioni processuali dedotte e le
opposte tesi dibattute, pud anche ammettersi crudezza di linguaggio e asperita dei toni,
ma quando la diatriba trascende sul piano personale e soggettivo I'esigenza di tutela del
decoro e della dignita professionale forense impone di sanzionare i relativi
comportamenti.
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Espressioni sconvenienti ed offensive: un contemperamento in
concreto con il diritto di critica
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Secondo i canoni dell’attuale costume, I'espressione “persona sicuramente non educata”
rivolta al Collega di controparte in risposta all'accusa di aver asseritamente tenuto un
“‘comportamento indegno, contrario ai piu elementari principi del galateo”, sebbene
colorita nella forma e al piu inopportuna, non pare oltrepassare la soglia dell’illecito
deontologico, essendo piuttosto da ricomprendere nel’ambito di un diritto di replica e
critica in senso lato (Nel caso di specie, in applicazione del principio di cui in massima, il
CNF ha accolto il ricorso e quindi annullato la sanzione disciplinare della censura
comminata all'incolpato dal Consiglio distrettuale di disciplina).

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Napoli), sentenza n. 101 del 5 magqgio 2021

NOTA:
In senso conforme, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Perfetti, rel. Pisano),
sentenza del 18 luglio 2011, n. 110.

Espressioni sconvenienti od offensive ed exceptio veritatis:
l’illecito non e scriminato dall’eventuale veridicita dei fatti

Le espressioni sconvenienti ed offensive (art. 52 cdf) assumono rilievo di per sé,
indipendentemente dal contesto in cui sono usate e dalla veridicita dei fatti che ne
costituiscono oggetto, essendo il relativo divieto previsto a salvaguardia della dignita e
del decoro della professione, che, anche in presenza di comportamenti criticabili o
perfino illeciti dei colleghi o di terzi, impongono all’avvocato di esprimere il proprio
biasimo o di formulare la propria denuncia in modo rispettoso della personalita e della
reputazione altrui, astenendosi da ingiustificata animosita e da toni irriguardosi, e cio
indipendentemente dalla considerazione delle possibili conseguenze civilistiche o
penalistiche della sua condotta. Tale divieto non si pone affatto in contrasto con il diritto,
tutelato dall’art. 21 Cost., di manifestare liberamente il proprio pensiero, il quale non &
assoluto ed insuscettibile di limitazioni, ma trova concreti limiti nei concorrenti diritti dei

terzi e nell’esigenza di tutelare interessi diversi, anch’essi costituzionalmente garantiti.
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Le espressioni sconvenienti od offensive non sono scriminate
dalla provocazione altrui

L’avvocato ha il dovere di comportarsi, in ogni situazione, con la dignita e con il decoro
imposti dalla funzione che I'avvocatura svolge nella giurisdizione e deve in ogni caso
astenersi dal pronunciare espressioni sconvenienti od offensive (art. 52 cdf), la cui
rilevanza deontologica non € peraltro esclusa dalla provocazione altrui, né dallo stato
d’ira o d’agitazione che da questa dovesse derivare, che al piu, rileva ai soli fini della
determinazione della sanzione.
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La prescrizione dell’azione disciplinare e rilevabile d’ufficio
anche nel giudizio di impugnazione della delibera di
archiviazione per manifesta infondatezza della notizia di
illecito disciplinare

La prescrizione dell’azione disciplinare & rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del
giudizio, ivi compreso quello avente ad oggetto (come nella specie) I'impugnazione della
delibera di archiviazione del procedimento (tanto per manifesta infondatezza della notizia
di illecito disciplinare quanto per intervenuta prescrizione dell’azione disciplinare gia
maturata e rilevata in sede distrettuale), a causa della natura pubblicistica della materia
e dellinteresse superindividuale dello Stato e della comunita intermedia, quale I'ordine
professionale.
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Il COA e il PM possono impugnare al CNF [’archiviazione
dell’esposto da parte del CDD

Avverso i provvedimenti del Consiglio distrettuale di disciplina e per ogni decisione, ivi
compresa l'archiviazione, € ammesso ricorso al Consiglio Nazionale Forense da parte
del P.M. nonché del Consiglio dell’ordine presso cui I'avvocato ¢ iscritto.
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Il CNF puo integrare, in sede di appello, la motivazione della
decisione del Consiglio territoriale

La mancanza di adeguata motivazione (nella specie, peraltro esclusa) non costituisce
motivo di nullita della decisione del Consiglio territoriale, in quanto, alla motivazione
carente, il Consiglio Nazionale Forense, giudice di appello, pud apportare le integrazioni
che ritiene necessarie, ivicompresa una diversa qualificazione alla violazione contestata.
Il C.N.F. é infatti competente quale giudice di legittimita e di merito, per cui 'eventuale
inadeguatezza, incompletezza e addirittura assenza della motivazione della decisione di
primo grado, puo trovare completamento nella motivazione della decisione in secondo
grado in relazione a tutte le questioni sollevate nel giudizio sia essenziali che accidentali.
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Il giudice della deontologia non ha |’obbligo di confutare
esplicitamente tutte le tesi ed emergenze istruttorie non
accolte

Anche in tema di procedimento disciplinare a carico degli avvocati, il giudice non ha
l'obbligo di confutare esplicitamente le tesi non accolte né di effettuare una
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particolareggiata disamina degli elementi di giudizio non ritenuti significativi, essendo
sufficiente a soddisfare I'esigenza di adeguata motivazione che il raggiunto
convincimento risulti da un esame logico e coerente, non di tutte le prospettazioni delle
parti e le emergenze istruttorie, bensi di quelle ritenute di per sé sole idonee e sufficienti
a giustificarlo; in altri termini, non si richiede al giudice del merito di dar conto dell’esito
dellavvenuto esame di tutte le prove prodotte 0 comunque acquisite e di tutte le tesi
prospettategli, ma di fornire una motivazione logica ed adeguata dell’adottata decisione,
evidenziando le prove ritenute idonee e sufficienti a suffragarla, ovvero la carenza di

esse.
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