
   

 

 

 

  

Il cumulo tra sanzioni penali e deontologiche non contrasta 

con il principio del ne bis in idem 

La doppia affermazione di responsabilità, in sede penale ed amministrativa per l’identico fatto, 

è conforme ai principi della convenzione CEDU e non vìola il divieto di bis in idem, stante la 

diversa natura ed i diversi fini del processo penale e del procedimento disciplinare, nel quale 

ultimo il bene tutelato è l’immagine della categoria, quale risultato della reputazione dei suoi 

singoli appartenenti. 

Corte di Cassazione (pres. Cassano, rel. Esposito), SS.UU, sentenza n. 35462 del 19 

novembre 2021 

NOTA: 

In senso conforme, per tutte, Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Di Maggio), 

sentenza n. 143 del 17 luglio 2021, nonché Corte di Cassazione (pres. Raimondi, rel. Conti), 

SS.UU, sentenza n. 9547 del 12 aprile 2021.  
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Copia notificata della sentenza del CNF: sufficiente la 

dicitura “firmato” 

La mancanza della sottoscrizione del giudice non costituisce motivo di nullità della sentenza 

ex art. 161, comma 2, c.p.c., se si riferisce alla copia notificata e non all’originale del 

provvedimento. In ogni caso, con particolar riferimento alle decisioni disciplinari del Consiglio 

nazionale forense, qualora la conformità all’originale della copia notificata della sentenza risulti 

attestata dal consigliere segretario recando, con la dicitura “firmato” e l’indicazione a stampa 

del nome e del cognome del presidente e del segretario, tale formulazione della copia non è 

idonea a dimostrare la mancanza della sottoscrizione dell’originale asseverando, anzi, il 

contrario. 

Corte di Cassazione (pres. Cassano, rel. Esposito), SS.UU, sentenza n. 35462 del 19 

novembre 2021 

NOTA: 

In senso conforme, tra le altre, Corte di Cassazione (pres. Amoroso, rel. Di Iasi), SS.UU, 

sentenza n. 13400 del 26 maggio 2017, Corte di Cassazione (pres. Amoroso, rel. Petitti), 

SS.UU, ordinanza n. 15043 del 21 luglio 2016, Corte di Cassazione (pres. Rovelli, rel. 

Cappabianca), SS.UU, sentenza n. 11024 del 19 maggio 2014, nonché Cass., SS.UU, 

sentenze nn. 11803/13, 17357/09, 9069/03.  
 

  
 

  

 

  

I limiti al sindacato di Legittimità sulle sentenze CNF 

Le decisioni del Consiglio Nazionale Forense in materia disciplinare sono impugnabili dinanzi 

alle Sezioni Unite della S.C, ai sensi dell’art. 56, comma 3, del r.d.l. n. 1578 del 1933, soltanto 

per incompetenza, eccesso di potere e violazione di legge, nonché, ai sensi dell’art. 111 Cost., 

per vizio di motivazione, con la conseguenza che, salva l’ipotesi di sviamento di potere, in cui 

il potere disciplinare sia usato per un fine diverso rispetto a quello per il quale è stato conferito, 

l’accertamento del fatto e l’apprezzamento della sua gravità ai fini della concreta 

individuazione della condotta costituente illecito disciplinare e della valutazione 
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dell’adeguatezza della sanzione irrogata non può essere oggetto del controllo di legittimità, se 

non nei limiti di una valutazione di ragionevolezza. 

Corte di Cassazione (pres. Cassano, rel. Esposito), SS.UU, sentenza n. 35462 del 19 

novembre 2021  
 

  
 

  

 

  

Il rinvio dell’udienza disciplinare per legittimo 

impedimento: il concomitante impegno professionale 

Nel giudizio disciplinare dinanzi al Consiglio Nazionale Forense, l'incolpato ha diritto ad 

ottenere il rinvio dell'udienza in presenza di una situazione di legittimo impedimento a 

comparire ai sensi dell'art. 420-ter c.p.p., tale dovendosi, però, considerare solo un 

impedimento assoluto a comparire e non una qualsiasi situazione di difficoltà. Pertanto, 

l'avvocato (o il suo difensore) impedito a comparire alla seduta disciplinare non ha diritto al 

rinvio della seduta stessa, né alla rimessione in termini da parte del Consiglio nazionale 

forense, qualora non provi di aver tempestivamente comunicato l'impedimento o di esservi 

stato impossibilitato per un caso di forza maggiore (Nel caso di specie trattavasi di 

concomitante impegno professionale). 

Corte di Cassazione (pres. Cassano, rel. Esposito), SS.UU, sentenza n. 35462 del 19 

novembre 2021  
 

  
 

  

 

  

“Nuova” pregiudizialità penale: la sospensione del 

procedimento disciplinare è ora una (facoltativa) eccezione 

Con l’entrata in vigore della L. 247/2012 (art. 54), la c.d. pregiudizialità penale ha subìto una 

forte attenuazione, giacché ora il procedimento disciplinare “si svolge ed è definito con 

procedura e valutazioni autonome rispetto al processo penale avente per oggetto i medesimi 

fatti” e “può” essere sospeso solo se ciò sia ritenuto “indispensabile”, ovvero quando dal 
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giudice disciplinare sia reputata indispensabile l’acquisizione di elementi di prova apprendibili 

esclusivamente dal processo penale. Stante la regola dell’autonomia dei due processi (c.d. 

doppio binario), l’obbligo di motivazione deve considerarsi più cogente nel caso in cui il 

Giudice disciplinare ritenga in via di eccezione di esercitare discrezionalmente la facoltà di 

sospendere il procedimento disciplinare, e non nel caso contrario. 

Corte di Cassazione (pres. Cassano, rel. Esposito), SS.UU, sentenza n. 35462 del 19 

novembre 2021  
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