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Radiazione per l'avvocato che si appropri indebitamente di
ingenti somme spettanti al cliente

Costituisce gravissimo illecito disciplinare il comportamento dell’avvocato che, in violazione
dei fondamentali principi della deontologia, incassi per conto del cliente una cospicua somma,

omettendo di rendergliene immediatamente conto ed appropriandosene indebitamente.
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La (potenziale) rilevanza deontologica della vita privata del
professionista
Deve ritenersi disciplinarmente responsabile l'avvocato per le condotte che, pur non

riguardando strictu sensu I'esercizio della professione, ledano comunque gli elementari doveri

di probita, dignita e decoro (art. 9 ncdf, gia art. 5 cod. prev.) e, riflettendosi negativamente
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sull'attivita professionale, compromettono 'immagine dell’avvocatura quale entita astratta con

contestuale perdita di credibilita della categoria.
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| fondamentali principi della deontologia

| concetti di probita, dignita e decoro costituiscono doveri generali e concetti guida, a cui Si
ispira ogni regola deontologica, giacché essi rappresentano le necessarie premesse per
I'agire degli avvocati, e mirano a tutelare I'affidamento che la collettivita ripone nella figura
dell’avvocato, quale professionista leale e corretto in ogni ambito della propria attivita. Tali
doveri, peraltro, devono essere rispettati dall’Avvocato anche nella vita privata e nei rapporti

con i terzi.
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Il principio del libero convincimento opera anche in sede
disciplinare

Anche in tema di procedimento disciplinare a carico degli avvocati, il giudice non ha I'obbligo
di confutare esplicitamente le tesi non accolte né di effettuare una particolareggiata disamina
degli elementi di giudizio non ritenuti significativi, essendo sufficiente a soddisfare I'esigenza
di adeguata motivazione che il raggiunto convincimento risulti da un esame logico e coerente
, hon di tutte le prospettazioni delle parti e le emergenze istruttorie, bensi di quelle ritenute di
per sé sole e idonee e sufficienti a giustificarlo; in altri termini non si richiede al giudice di
merito di dar conto dell’esito dellavvenuto esame di tutte le prove dedotte o comunque
acquisite e di tutte le tesi prospettategli, ma di fornire una motivazione logica ed adeguata
della adottata decisione, evidenziando le prove ritenute idonee e sufficienti a suffragarla,

ovvero la carenza di esse.
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Il CNF puo integrare, in sede di appello, la motivazione della
decisione del Consiglio territoriale

La mancanza di adeguata motivazione (nella specie, peraltro esclusa) non costituisce motivo
di nullita della decisione del Consiglio territoriale, in quanto, alla motivazione carente, il
Consiglio Nazionale Forense, giudice di appello, pud apportare le integrazioni che ritiene
necessarie, ivi compresa una diversa qualificazione alla violazione contestata. Il C.N.F. é
infatti competente quale giudice di legittimita e di merito, per cui 'eventuale inadeguatezza,
incompletezza e addirittura assenza della motivazione della decisione di primo grado, pud
trovare completamento nella motivazione della decisione in secondo grado in relazione a tutte

le questioni sollevate nel giudizio sia essenziali che accidentali.
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