
 

 

  

Lecito riferire in giudizio, per necessità difensive, notizie 

riguardanti il collega avversario (purché attinenti alla causa) 

Il deposito in giudizio di un esposto disciplinare contro il collega avversario non vìola 

il disposto di cui all’art. 42 ncdf (già 29 cdf), qualora abbia attinenza con i fatti di causa 

e costituisca un “rafforzativo” della bontà della propria tesi, secondo necessità 

difensive non sindacabili in sede deontologica. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Atzori), sentenza n. 257 del 30 dicembre 

2021  
 

  

 

  

L’avvocato deve agire con lealtà e correttezza nei confronti 

della parte assistita, dei terzi e della controparte 

L’Avvocato deve svolgere la propria attività con lealtà e correttezza non solo nei 

confronti della parte assistita, ma anche verso i terzi in genere e verso la controparte, 

giacché il dovere di lealtà e correttezza nell’esercizio della professione è un canone 

generale dell’agire di ogni Avvocato, che mira a tutelare l’affidamento che la collettività 

ripone nell’Avvocato stesso quale professionista leale e corretto in ogni ambito della 

propria attività. 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ4MiIsIjZiNDhkZTJmZDFjYyIsZmFsc2Vd
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Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Caia), sentenza n. 256 del 30 

dicembre 2021  
 

  

  

Illecito disciplinare a forma libera o “atipico”: la violazione 

dei doveri di probità, dignità e decoro non è esclusa dalla 

sanzionabilità 

Il principio di stretta tipicità dell’illecito, proprio del diritto penale, non trova applicazione 

nella materia disciplinare forense, nell’ambito della quale non è prevista una tassativa 

elencazione dei comportamenti vietati, giacché il nuovo sistema deontologico forense 

-governato dall’insieme delle norme, primarie (artt. 3 c.3 – 17 c.1, e 51 c.1 della L. 

247/2012) e secondarie (artt. 4 c.2, 20 e 21 del C.D.)- è informato al principio della 

tipizzazione della condotta disciplinarmente rilevante e delle relative sanzioni “per 

quanto possibile” (art. 3, co. 3, cit.), poiché la variegata e potenzialmente illimitata 

casistica di tutti i comportamenti (anche della vita privata) costituenti illecito 

disciplinare non ne consente una individuazione dettagliata, tassativa e non 

meramente esemplificativa. Conseguentemente, l’eventuale mancata “descrizione” di 

uno o più comportamenti e della relativa sanzione non genera l’immunità, giacché è 

comunque possibile contestare l’illecito anche sulla base della citata norma di 

chiusura, secondo cui “la professione forense deve essere esercitata con 

indipendenza, lealtà, probità, dignità, decoro, diligenza e competenza, tenendo conto 

del rilievo sociale e della difesa e rispettando i principi della corretta e leale 

concorrenza”. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Caia), sentenza n. 256 del 30 

dicembre 2021  
 

  

  

L’efficacia, in sede disciplinare, della sentenza di 

patteggiamento 

Ancorché il procedimento disciplinare sia autonomo rispetto al procedimento penale 

aperto per lo stesso fatto, a norma dell’art. 653 c.p.p. la sentenza penale di 

applicazione di pena su richiesta delle parti e` equiparata alla sentenza di condanna. 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ4MiIsIjAwMjRmNzNlYjk4NCIsZmFsc2Vd
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Ne consegue che essa esplica funzione di giudicato nel procedimento disciplinare 

quanto all’accertamento del fatto, alla sua illiceita` penale e alla responsabilita` 

dell’incolpato. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Caia), sentenza n. 256 del 30 

dicembre 2021  
 

  

 

  

Procedimento disciplinare: l’accertamento definitivo dei 

fatti in sede penale 

La sentenza penale di condanna ha efficacia di giudicato nel giudizio disciplinare, 

quanto all’accertamento del fatto, della sua illiceità penale e della circostanza che 

l’imputato lo ha commesso, essendo comunque riservata al giudice della deontologia 

la valutazione della rilevanza disciplinare nello specifico ambito professionale alla luce 

dell’autonomia dei rispettivi ordinamenti, penale e disciplinare. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Caia), sentenza n. 256 del 30 

dicembre 2021  
 

  

  

La riqualificazione del capo di incolpazione non vìola, di per 

sè, il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato 

Per aversi violazione del principio di correlazione tra fatti contestati e quelli assunti a 

base della decisione, occorre una trasformazione radicale, nei suoi elementi 

essenziali, del fatto concreto, sì da pervenire ad un’incertezza sull’oggetto 

dell’addebito da cui scaturisca una reale violazione del principio del contraddittorio e 

dei diritti della difesa. Ne consegue che l’indagine volta ad accertare la violazione del 

principio suddetto non va esaurita nel pedissequo e mero confronto puramente 

formale tra contestazione e sentenza, perché, vertendosi in materia di garanzie e di 

difesa, la violazione è del tutto insussistente quando l’incolpato, attraverso l’iter del 

processo, abbia avuto conoscenza dell’accusa e sia stato messo in condizione di 

difendersi e discolparsi. 

https://www.codicedeontologico-cnf.it/?mailpoet_router&endpoint=track&action=click&data=WyIxNzUiLCIxOHl0NGNhYnZpam9zazQ0Z29vODhrdzA4ODRvc2c0ZyIsIjQ4MiIsIjAwMjRmNzNlYjk4NCIsZmFsc2Vd
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Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Caia), sentenza n. 256 del 30 

dicembre 2021  
 

  

Lo jus superveniens non si applica alla prescrizione 

dell’azione disciplinare (anche alla luce della giurisprudenza 

costituzionale e comunitaria) 

In materia di sanzioni disciplinari a carico degli avvocati, l’art. 65, comma 5, della legge 

31 dicembre 2012, n. 247, nel prevedere, con riferimento alla nuova disciplina 

dell’ordinamento della professione forense, che le norme contenute nel nuovo codice 

deontologico si applicano anche ai procedimenti disciplinari in corso al momento della 

sua entrata in vigore, se più favorevoli all’incolpato, riguarda esclusivamente la 

successione nel tempo delle norme del previgente e del nuovo codice deontologico. 

Ne consegue che per l’istituto della prescrizione, la cui fonte è legale e non 

deontologica, resta operante il criterio generale dell’irretroattività delle norme in tema 

di sanzioni amministrative, sicché è inapplicabile lo jus superveniens introdotto con 

l’art. 56, comma 3, della legge n. 247 cit. e ciò anche alla luce della giurisprudenza 

costituzionale e comunitaria. 

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Melogli, rel. Caia), sentenza n. 256 del 30 

dicembre 2021  
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